Wer noch

Klima Festkleben ist nur
das Vorspiel und Sabotage
ein legitimes Mittel:

,How to Blow Up a Pipeline”
endet uberraschend

B Tim Lindemann

mweltaktivisten sind im ame-

rikanischen Kino, sofern sie

Uberhaupt auf der Leinwand

erscheinen, nicht wohlgelit-

ten. Hollywood kann ernste
okologische Uberzeugung nur ironisch
oder zynisch betrachten: Entweder sie tau-
chen als hippieeske Witzfiguren oder als
verblendete Terroristen auf. Selbst das po-
litisch offenere US-Independentkino
macht bei dieser Stigmatisierung oft be-
reitwillig mit. The East von Zal Batmanglij
etwa imaginiert eine bizarre Oko-Sekte un-
ter der Agide eines sexualisierten Gurus
(Alexander Skarsgard), die glatt einem re-
aktionidren Fox-News-Beitrag entsprungen
sein konnte. Kelly Reichardts Night Moves
ist zwar ein brillantes Psychogramm einer
fatalen Dreiecksbeziehung, lasst die Motive
der drei Aktivisten und Aktivistinnen im
Zentrum der Handlung allerdings alles an-
dere als selbstlos erscheinen.

Reichardts Film ist dennoch die offen-
sichtlichste Inspiration fiir Daniel Goldha-
bers neuen Thriller How to Blow Up a Pipe-
line. In beiden Filmen soll etwas in die Luft
gejagt werden — ein Damm in Night Moves,
eine Olpipeline in Texas bei Goldhaber -,
um ein politisches Zeichen zu setzen. Beide
Filme vermitteln gekonnt die Frustration
ihrer jungen Protagonisten mit den lega-
len, scheinbar wirkungslosen Proteststrate-
gien gegen ein schier (ibermachtiges Sys-
tem aus Staat und Wirtschaft, das aktiv die
Zerstorung der Umwelt vorantreibt.

Der Unterschied zwischen How to Blow
Up a Pipeline und Night Moves sowie den
meisten anderen US-Filmen ist, dass sich
Goldhabers Film unzweideutig und von Be-
ginn an auf die Seite der Umweltschiitzer
schlagt. Das erkennt man vor allem daran,
dass der Regisseur den Regeln des klassi-
schen Bankraub-Thrillers folgt: Eine diver-
se Gruppe aus Expertinnen findet zusam-
men, schmiedet einen Plan, trifft akribi-
sche Vorbereitungen und stoflt in der
Ausfiihrung auf unerwartete Probleme. Die
Mechanismen des Genres sowie die von
Goldhaber konsequent kultivierte Span-
nung lassen uns keinen Moment an unse-
ren Sympathien zweifeln.

Bemerkenswert an diesem Film ist zu-
dem, dass er sich nicht lange mit Vorge-
plankel aufhalt: Im Vordergrund steht der
Plan und so setzt der Film unmittelbar mit

so Pipelines sprengt

dem Beginn seiner Ausfiihrung ein. Dass
die acht Hauptfiguren dabei trotzdem
nicht blass oder unglaubwiirdig bleiben,
liegt zum einen an der hervorragenden Be-
setzung. Nicht nur harmoniert der Cast aus
talentierten Jungschauspieler*innen unter-
einander, sie verleihen auch jeder einzel-
nen Figur eine glaubwiirdige Motivation
und Vorgeschichte.

Logische Radikalisierung

Da ist etwa Sasha Lane (bekannt aus Ameri-
can Honey) als taffe, aber schwer kranke
Theo, die ihre Leukamie auf das Aufwach-
sen im Umkreis einer Olraffinerie zurtick-
fihrt. Oder der schweigsame Farmer
Dwayne (Jake Weary), der die Gegend kennt
und dessen Lebensunterhalt vom Bau der
Pipeline bedroht wurde. Zum anderen be-
geistert die Erzahlstruktur des Films: Die
Vorgeschichten der Charaktere werden in
kurzen, prazisen Rickblenden eingewebt -
immer genau dann, wenn es im Hauptplot
besonders heikel wird.

Wenn es so etwas wie eine Hauptfigur in
How to Blow Up a Pipeline gibt, dann ist das
Xochitl (Ariela Barer), Theos beste Freun-
din. Nach dem friihzeitigen Tod ihrer Mut-
ter in Folge einer extremen Hitzewelle in
Stidkalifornien radikalisieren sich die An-
sichten der Studentin zum Klimaaktivis-
mus. Die Demonstrationen und Flugblat-
teraktionen, die sie zuvor mit ihren Kom-
militonen an der Uni plante, erscheinen ihr
plotzlich lacherlich. Im zentralen Moment
des Films legt sie ihren geschockten ehe-
maligen Mitstreitern dar, dass legale Wege
zum Abwenden der Klimakrise entweder
ineffektiv bleiben oder Jahrzehnte dauern
kénnten — wertvolle Zeit, die der Mensch-
heit schlichtweg nicht bleibt. Gezielte Sach-
beschéddigung, ziviler Ungehorsam und
Zerstorung von Infrastruktur seien der lo-
gische nachste Schritt und angesichts der
lebensbedrohlichen Folgen letztlich nichts
anderes als Selbstverteidigung.

Der Film unterstiitzt diese Argumente,
indem er die Professionalitdt der jungen
Leute unterstreicht: Thr Plan ist so reflek-
tiert, die Ausfithrung so prazise und ge-
zielt, dass mogliche moralische Einwédnde
gegen ihr Vorgehen schnell zerstreut wer-
den. Dazu kommt, dass die Diversitit der
Gruppenmitglieder hier mehr ist als blo-

Res identitatspolitisches Lippenbekennt-
nis: Goldhaber macht die intersektionale
Dringlichkeit 6kologischer Probleme tiber
jegliche Identititsgrenzen hinweg deutlich
und zeigt, wie wichtig Koordination und
Solidaritat im Angesicht der Klimakrise
sind. Insofern unterscheidet sich How to
Blow Up a Pipeline von den Bankrdauber-
und anderen Gangsterfilmen, deren Me-
chanismen er zitiert — wo dort Profitgier
und Individualismus zelebriert werden,
macht vor allem das tiberraschende Ende
dieses Films deutlich, dass die Ziele der
Gruppe wahrhaft selbstlos sind.

Potenzial zur
Inspiration
schreibt das FBI
dem Film zu

- und warnt vor
Nachahmung

Der Titel des Films bezieht sich auf das
gleichnamige Sachbuch des Schweden And-
reas Malm, in dem der Autor fiir Sabotage
als legitimes Mittel im Klimaaktivismus ar-
gumentiert. Man sollte den Film allerdings
weniger als Anleitung zum Bombenbauen
verstehen denn als einen hochgradig unter-
haltsamen Appell fiir widerstandige Zu-
sammenarbeit und gegen Fatalismus.

Die Sicherheitsbehérden der USA neh-
men Goldhabers Film dennoch (oder gera-
de deswegen) ganz offensichtlich als Bedro-
hung wahr. Laut Berichten des Rolling
Stone haben 23 verschiedene Landes- und
Bundesbehdrden mindestens 35 Mitteilun-
gen. uber den Film wverschickt. Der Film
habe ,das Potenzial, Bedrohungsakteure
dazu zu inspirieren, die Ol- und Gasinfra-
struktur mit Sprengstoff oder anderen zer-
storerischen Vorrichtungen anzugreifen®,
hief} es in einer Mitteilung der FBI-Direkti-
on fiir Massenvernichtungswaffen (Wea-
pons of Mass Destruction Directorate) vom
6. April. Eine bessere Marketingkampagne
kann sich Goldhaber kaum wiinschen. Ob
sich die Warnungen des FBI bewahrheiten,
bleibt zu bezweifeln; fest steht aber, dass
der Film in eine nicht unwahrscheinliche,
nahe Zukunft weist, in der ,Klimakleben"
und Suppe-iiber-Gemalde-Gief3en noch als
harmloseste Formen des Widerstands ge-
gen die Zerstorung des Planeten gelten.
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